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Design-Based Research in der geschichtsdidaktischen Professionalisierungs-

forschung 

 

Die Relevanz von Lehrpersonen für die Entwicklung von Lernenden und deren 

Lernerfolg ist unumstritten. Lehrpersonen prägen u.a. durch ihre Lernaufgaben, ihre 

Feedbackkultur oder ihr Classroom Management den Lernprozess von Lernenden 

(Vgl. Hattie, 2003, 4; vgl. Wilfert & Thünemann, 2018, 204). Daher nehmen das Thema 

LehrerInnenbildung und die damit verbundene Professionalisierung in den letzten Jah-

ren in der universitären und bildungspolitischen Debatte zentrale Rollen ein. Anknüp-

fend an die Entwicklung der geschichtsdidaktischen Professionalisierungsforschung 

zur verstärkten Empirie (Vgl. Thünemann & Zülsdorf-Kersting, 2016) bildet Design-Ba-

sed Research für das bereits etablierte Feld der Erforschung von Professionalisierung 

in der Geschichtsdidaktik einen ergänzenden methodologischen Ansatz. 

Entwicklungsorientierte Forschungsansätze, in die Design-Based Research 

eingeordnet werden kann, nehmen insbesondere seit den 1990er Jahren zu. Dabei 

werden Probleme und Herausforderungen aus der Bildungspraxis aufgegriffen und in 

sich wiederholenden Zyklen behandelt. Das Ziel ist die Verbesserung von Bildungs-

praxis durch die Entwicklung eines Prototyps (Vgl. Reinmann, 2014, 64). Ausgehend 

vom alltagsweltlichen Kontext, indem sich PraktikerInnen bewegen, werden Problem- 

und Fragestellungen entwickelt, die durch gemeinsame Innovationen gelöst bzw. be-

antwortet werden sollen. Durch die Zusammenarbeit werden Veränderungen der Pra-

xis, z. B. im schulischen Kontext, intendiert (Vgl. DBR Collective, 2003, 6), die „die 

Praxis selbst nachhaltig verbessern sollen“ (Tulodziecki, Grafe & Herzig, 2013, 211). 

Zur sukzessiven Lösung des skizzierten Bildungsproblems ist die Offenheit der For-

schenden in der Entwicklung des Prototyps und in der Gestaltung von Forschungsstra-

tegien zentral (Vgl. Reinmann, 2017, 102). Die Ansätze folgen dem Grundgedanken, 

auf Basis der Erkenntnisse zur Lösung eines Praxisproblems wissenschaftliche Theo-

rien kontextbezogen (weiter-) zu entwickeln (Vgl. Brahm & Jenert, 2014, 46–47). Die 

multiprofessionelle Zusammenarbeit führt nicht nur zu einem tiefergehenden Verständ-

nis von Bildungspraktiken, sondern weiterhin zu einer verbesserten theoretischen Er-

klärung von Lehren und Lernen (Vgl. DBR Collective, 2003, 6). 
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Das von Reeves entwickelte Modell, das die Unterteilung des research circles 

in vier Phasen vorsieht (Vgl. 2006), bildet die Grundlage meines Dissertationsprojek-

tes. In der ersten Phase wird das praktische Problem analysiert und eine Gestaltungs-

frage entwickelt, die zur Orientierung für die Entwicklung des Prototyps hilfreich sein 

kann. In meinem DBR-Projekt lautet die Gestaltungsfrage: Nach welchen medien- und 

geschichtsdidaktischen Kriterien und unter Berücksichtigung der beeinflussenden Fak-

toren kann eine Unterrichtsreihe des gymnasialen Geschichtsunterrichts der sechsten 

Jahrgangsstufe entwickelt werden? Die zweite Phase umfasst die Entwicklung von Lö-

sungen für die identifizierten Bildungsprobleme (Vgl. Reeves, 2006, 59). Im Rahmen 

meines Dissertationsprojektes wurde in Kooperation mit vier Gymnasien in den Schul-

jahren 2017/2018 und 2018/2019 ein Prototyp zum Schwerpunkt Herrschaft, Gesell-

schaft und Alltag im Imperium Romanum entwickelt. Zum Prototyp gehören die Kon-

zeption einer Unterrichtsreihe, von Begleitmaterialien für Lehrpersonen sowie von 

Lehr-Lernmaterialien für SchülerInnen. Im Zentrum der dritten Phase steht der iterative 

Einsatz und die stetige Entwicklung des Prototyps (Vgl. ebd.). Dabei wurde der Proto-

typ im berücksichtigen Problemfeld von den kooperierenden PraktikerInnen einge-

setzt. In der vierten Phase werden wissenschaftliche, praktische und gesellschaftliche 

Formen von Output generiert (Vgl. Herrington, McKeeney, Reeves & Oliver, 2007, 

4095).  

Die Rolle der Forschenden in DBR-Projekten ist komplex: Auf der einen Seite 

erheben die Forschenden Daten, indem sie der Frage nachgehen, wie die PraktikerIn-

nen den Prototyp einsetzen und auf welche Weise dieser entwickelt werden kann. Auf 

der anderen Seite nehmen die Forschenden eine gestalterische Rolle ein. Im Rahmen 

von Design-Based Research können sich Forschende an vielfältigen Methoden empi-

rischer Sozialforschung bedienen (Vgl. Thünemann & Zülsdorf-Kersting, 2016). Ich 

wählte in meinem Dissertationsvorhaben zur Erhebung der Daten eine Kombination 

von Gruppendiskussionen, Einzelinterviews und teilnehmenden Beobachtungen von 

Unterrichtssituationen (Vgl. Fuhs, 2007; vgl. Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff & Nies-

wand, 2015) und zur Auswertung der Daten die qualitative Inhaltsanalyse (Vgl. Barsch, 

2016; vgl. Kuckartz, 2016). Im Schuljahr 2017/2018 haben sechs Lehrpersonen von 

vier Gymnasien im Großraum Köln an meinem Dissertationsprojekt teilgenommen. Im 

Zeitraum vom 20. November 2017 bis zum 08. Juni 2018 wurden zwei Gruppendis-

kussionen durchgeführt und zwölf Protokolle auf Basis von teilnehmenden Beobach-

tungen erstellt. Ich führte in Bezug zu den Beobachtungen zwölf Einzelinterviews. Im 
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Schuljahr 2018/2019 beteiligten sich fünf Lehrpersonen von drei Gymnasien im Zeit-

raum vom 23. November 2018 bis zum 05. Juli 2019 am zweiten Zyklus der Entwick-

lung des Prototyps. Im Rahmen dessen wurden zwei Gruppendiskussionen organi-

siert, sieben Protokolle erstellt und zehn Einzelinterviews geführt. Alle erhobenen Da-

ten bilden die Grundlage zur Entwicklung des Prototyps. Im Dezember 2019 ist die 

Datenerhebung sowie die erste Entwicklung des Prototyps abgeschlossen. Bis Sep-

tember 2020 werden der Prototyp final entwickelt und erste Gestaltungsprinzipien for-

muliert. 

Design-Based Research bietet nicht nur eine methodologische Erweiterung ge-

schichtsdidaktischer Forschung an, sondern die Fachdidaktik im Allgemeinen und die 

Geschichtsdidaktik im Spezifischen kann zugleich einen Beitrag für die erfolgreiche 

Implementierung von entwickelten Prototypen im Unterricht und die Entwicklung von 

Design-Based Research leisten. 
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